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Dalsza amortyzacja tylko w tym samym majatku

CEEEZIIN Wojew6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu wydat

interesujgce orzeczenie w sprawie wartosci poczatkowej srodkéw
trwatych wnoszonych aportem do spotki osobowej

Piotr Sobczak
doradca podatko-
wy, cztonek ACCA,
partner w kancelarii
Ginelli Winskowski
Sabczak Kubiak Radcy Prawni

i Doradcy Podatkowi

Chodzi o wyrok z 5 czerwca
2019, sygn. akt I SA/Po 233/19.
Sprawa dotyczyla wlasciciel-
ki kamienicy kupionej pod
koniec lat 9o. Kobieta wy-
najmowala znajdujace sie
w niej lokale, a najem trak-
towala jako prywatny, stosu-
jac 8,5-proc. stawke ryczattu
od przychodéw ewidencjo-
nowanych, Podatniczka nie
prowadzita dzialalnosci go-
spodarczej, a kamienica ni-
gdy nie byla amortyzowana.,
Kobieta planowala ustano-
wi¢ odrebng wiasnos¢ kilku
mieszkan znajdujacych sie
w kamienicy (w pierwszej
fazie 1-3). Lokale mialy by¢
nastepnie wycenione przez
Izeczoznawce majatkowe-
go (tzw. operat szacunko-
wy). Wydzielone mieszka-
nia chciala wnie$¢ aportem
do spdlki jawnej, ktéra pla-
nowala zalozy¢ wraz z sy-
nem. Wartos¢ wkladu nie-
pienieznego miala zostac
ustalona na podstawie wy-
cen poszczegdlnych doko-
nanych przez rzeczoznaw-

ce majatkowego. Spotka, do
ktérej miatyby by¢ wniesio-
ne mieszkania, bedzie pro-
wadzi¢ pozarolniczg dzialal-
no$¢ gospodarczy w zakresie
wynajmu nieruchomosci.
Podatniczka we wniosku
o indywidualng interpretacje
zapytala, jak ustali¢ wartosc
poczatkowa lokali wniesio-
nych do spolki, a dokladnie,
jaka powinna byé¢ podsta-
wa dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych. Odpisy te
wchodzityby w skiad kosztow
spoiki (alokowane do wspdl-
nikow procentem wynikaja-
cym z umowy spoétki, stano-
wilyby ich koszty podatkowe
przy rozliczaniu podatku od
dochodu uzyskanego przez
nich ze spéiki). Kobieta uwa-
zala, ze wartoscig poczat-
kowa mieszkani do celow
amortyzacji w spdtce powin-
na by¢ ich warto$¢ przyjeta
z uchwaly, na podstawie kt6-
rej wniesiony zostanie aport,
czyli wartos¢ zgodna z wy-
ceng rzeczoznawcy (art. 22g
ust. 1 pkt 4 lit, c ustawy PIT).
Swoje stanowisko argu-
mentowala nastepujacymi
okoliczno$ciami:

B przedmiot aportu nie byt
dotad amortyzowany ani
wyKkorzystywany w ra-
mach dziatalnos$ci gospo-
darczej,

m aktualna wartos¢ lokali
diametralnie r6zni sie od
wartosci z korica lat 90.,

®m podatniczka poniosla wie-
le wydatkow na remonty
i modernizacje kamieni-
cy (nie miata ich w catosci
udokumentowanych),

® nie ma innej mozliwo-
$ci wyceny mieszkan, bo
w mormencie nabycia nie-
ruchomosci poniesiony
wydatek dotyczyl kamie-
nicy, a nie znajdujgcych
sie w niej poszczegdlnych
lokali. ;
Argumenty te nie przeko-

naly jednak dyrektora Kra-

jowej Informacji Skarbowe;j.

Stwierdzil on, ze kamieni-

ca - po jej zakupie i oddaniu

do uzywania - powinna by¢
wprowadzona do wykazu

Srodkéw trwatych i amorty-

zowana, mimo ze przychody

z najmu byly opodatkowa-

ne ryczaltem od przycho-

déw ewidencjonowanych

(obowigzujace przepisy nie

daja podatnikom dowolno-

$ci w podjeciu takiej decy-
zji). Wartoscia poczatkowa
kamienicy powinny by¢ wy-
datki na nabycie kamienicy
powiekszone o wydatki mo-
dernizacyjne,

Zdaniem dyrektora KIS
nalezy zatem przyjac, ze
wniesione aportem do spot-

ki lokale byty amortyzowa-
ne. Spétka powinna je wpro-
wadzi¢ do wykazu srodkéw
trwatych, wedlug wartosci
poczatkowej kamienicy na
moment oddania jej na po-
trzeby najmu prywatnego,
proporcjonalnie przypada-
jacej na wniesione do sp6iki
lokale (tj. na podstawie art.
22g ust. 1 pkt 4 lit. a usta-
wy PIT).

WSA w Poznaniu nie zgo-
dzit sie ze stanowiskiem dy-
rektora KIS, Uznat stanowi-
sko fiskusa za prawidlowe
jedynie w czesci odnoszacej
sie do obowigzku groma-
dzenia przez podatniczke
rachunkow na poniesione
naklady i obowiazku uje-
cia kamienicy w wykazie
Srodkéw trwatych. Sad po-
dzielil natomiast stanowi-
sko podatniczki, ze wartosc
poczatkowa aportu mozna
ustali¢ w oparciu o jej pier-
wotng warto$¢ poczatko-
w3 przyjeta do amortyzacji
tylko w sytuacji, gdy przed-
miot aportu i amortyzowa-
ny wczesniej sktadnik jest
tozsamy. W opisywanej
sprawie tak nie bylo, Podat-
niczka zamierzala wniesé
aportem do spéiki jaw-
nej lokale mieszkalne po
ustanowieniu ich odrebnej
wilasnosci. W wyniku ta-
kiego wydzielenia powsta-
je odrebna nieruchomosé,
ktoéra jest samodzielnym
przedmiotem obrotu praw-
nego.

Sad uznat za bledne sta-
nowisko fiskusa, ze spétka
jawna otrzyma w formie
aportu Srodki trwate, kt6-
re byly przedmiotem amor-
tyzacji. Nie ma mozliwosci
ustalenia wydatkéw na na-
bycie przedmiotu wkiadu,
zatem jego warto$¢ poczat-
kowa nalezy ustali¢ na pod-
stawie warto$ci wynikajacej
z umowy, jezeli nie odbie-
ga ona od wartosci rynko-
wej, tj. na podstawie art.
22g ust. 1 pkt 4 lit, c usta-
wy PIT (wyrok jest niepra-
womocny).

Jest to kolejne orzeczenie,
ktore wskazuje, ze fiskus sta-
ra sie forsowaé niedopusz-
czalna, rozszerzajacg inter-
pretacje art. 22g ustawy PIT
regulujgcego zasady usta-
lania wartosci poczatkowej
Srodkéw trwalych. W po-
dobnej sprawie sad kasacyj-
ny stwierdzil juz, ze jezeli nie
mozna ustali¢ ceny nabycia
srodkoéw trwatych z przyczyn
obiektywnych, to podatnik
moze przyjac¢ wartos¢ ryn-
kowa (wyrok NSA z 27 kwiet-
nia 2016 1., sygn. akt II FSK
1410/14).

Organy podatkowe staraja
sie natomiast na site przyj-
mowac, ze do wyceny $rod-
ka trwalego ma zastosowa-
nie jego rzekoma wartosé
historyczna, podczas gdy ta-
kiej wartosci nie da sie ra-
cjonalnie przypisa¢, biorac
pod uwage art. 22g ustawy
PIT.

Testy
blogerow
bez kosztow
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Internauta nie odliczy wy-
datkow na zakup towaréw,
ktoére bedzie testowatl na
swoim blogu. Takie do-
radztwo konsumenckie
ma charakter osobisty,
a nie biznesowy - uznat
dyrektor Krajowej Infor-
macji Skarbowej w inter-
pretacji. Pytanie zadat in-
ternauta, ktdéry planowat
prowadzi¢ bloga opisu-
jacego zalety i wady ku-
powanych produktéw.
Sadzil, Ze wydatki na za-
kup towaréw beda po-
wigzane z przychodem
z reklam, ktéry przynie-
sie mu w przysztosci pro-
wadzenie bloga. Nie zgo-
dzit sie z tym dyrektor KIS,
Wyjasnil, ze ,dzielenie sie
spostrzezeniami, opinia-
mi, informacjami publi-
kowanymi na blogu wska-
Zuje na osobisty charakter
publikowanych tresciinie
powoduje de facto powsta-
nia przychodu”, Wydatki,
ktére poniesie internauta,
nie moga wiec by¢ odliczo-
ne od przychodu z reklam.

Interpretacja dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej z 19
lipca 2019 r., sygn. o115-KDIT2-
-1.401.197.2019.1.DW
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